



















































体的に言えば発問 ( 学習課題 ) という形にしていくのである。これまで、単発的、紋
切り型、一問一答型の発問が多かった現状を変えようと、学校現場に向けて発信して
きたのもこの部分である。必要に応じた発問づくりが行われるようにするために、発
問を次のように類型化した。
　●小さな発問… 確認する発問（→確かめる読み）
　●大きな発問… 広げる発問 （→俯瞰する読み）
　　　　　　　… 深める発問 （→新たな意味を形成する読み）
　「深める発問」の象徴として位置づける「刺激的な発問」や「『判断』でしかける発
問」といった発問についても、この発問の機能や効果を考え、教材の特性を生かそう
とする中で生まれてきたものである。
　このように教材研究をし、発問づくりをする中で長崎が得た文学教材の授業化の視
点から二つ挙げておく。
①「主役（主人公 )」だけでなく「脇役」にも注目する
　「脇役」に注目し、改めて「主役」との関係を考えることで、次の三つの物語世界
を切り拓くことができるとしている。
Ａ　物語世界で「遊ぶ」
Ｂ　物語世界に「浸る」
Ｃ　物語世界を「創る」＝新たな意味を形成する読み
　特に、Ｃについてはこれまであまり考えられてこなかったものであり、今後の実践
化によって新たな地平が開かれることになるだろう。
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②「可視化」を位置付け、「深い学び」を促す一単位時間の学習過程
　長崎は、アクティブ・ラーニングを指向しながらも、活動に終わってしまうことを
憂慮し、より深い学びを主張した松下佳代らの「ディープ・アクティブ・ラーニング」
に大きな関心を寄せ、実践の中で実現することを目指していた。そのためには、「個
の活動」の重要性を力説し、下記のＡ→Ｂ→Ｃのように、「個の読み」に始まり「個
のまとめ」に終わることを主張していた。さらに、活動が可視化されることで、メタ
認知が進み、学習効果につながると考えた。
Ａ　個の読み（テクストとの対話）…学習課題 ⇒「考える」（「自己決定」の可視化 )
Ｂ　場での交流（他者との対話）…同質の他者・異質な他者との交流（ペア・グルー
プ・学級全体）
Ｃ　個のまとめ…活動 A における「自己決定の再検討」⇔「深い学び」（「決定の
再検討」の可視化） ⇒ 社会性（自己との対話）
　Ｂでのアクティブ・ラーニングをＡとＣが挟んでいることにより、Ｂの効果が生ず
ると考えてよいだろう。特に、Ｂでの交流をＣの「自己決定の再検討」に生かすことで、
深い学びが実現されるとしている。
　以上の発問づくりによる「良質な学習課題」と「主体的・対話的で深い学び」（アクティ
ブ・ラーニング）の構図を次の図表にまとめている。
　講演の中では、具体的な教材研究やそれを基にした実践の報告もなされた。例えば、
「海の命」の実践では、「解決志向アプローチ（ＳＦＡ）」という精神医学での手法を
援用し開発した学習課題を取り入れて授業をしている。
　○ミラクル・クエスチョン…「もし～だったら、～だと考える」
　○スケーリング・クエスチョン…「どの程度か、割合は…」
　○コーピング・クエスチョン…「一番はどれか」「ランキングをつけるとすれば…」
　これら「解決志向アプローチ」を「読むこと」の学習に援用する意図として、学級
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や学習者の実態によって柔軟に学習課題（発問）を使い分けるところにあるとし、そ
れにより学習者に付けたい「資質や能力」を見据えて、どの学習課題が適切なのかを
本実践を通して明らかにすることができるとしている。
　この手法についても、大学院生（現在は実践者）との共同研究で進めたもので、今
後の実践により充実・発展していく可能性が大きい。
　
２．佐藤佐敏氏、三津村正和氏の提案
　
　佐藤は、アクティブ・ラーニングについて、長崎と同じように「活動あって学びな
し」となることを危惧している。そこで、松下らの提唱するディープ・アクティブ・ラー
ニングを具体化することを目指している。具体化のための方策として、読みの授業に
コンフリクトを生むような発問を提案した。教材「お手紙」（アーノルド・ローベル）
であれば、「主人公は、かえる君か、がま君か」とか、「かたつむりくんに手紙をあず
けてよかったのか」といった発問である。これらのズレや葛藤や対立を生む発問によっ
て、より深い読み取りを目指すべきというのが、佐藤の主張である。
　「判断で仕掛ける発問」という長崎の教材づくりの方法は、まさに佐藤のいう「コ
ンフリクトを生む発問」と重なる部分が多いと考えられる。どちらにも言えることは、
一つの正解に絞ることのできない発問であり、一つだけのゴールではない学習である。
子供たちにとっては、自分の答えが正解になるのだから大きな満足感、達成感を得る
ことができるが、それだけでは無責任な授業になりかねない。そうならないために、
一人一人の考えの奥に、それなりの論理性を求めているところが二人の考え方の共通
点でもある。
　三津村は、長崎や佐藤の深い学びを目指す読みの授業のアクティブ・ラーニングに
ついて、協同学習の立場から基本的な考え方を述べている。「深い学び」を、「主体的・
対話的な学び」を支える拡散的思考⇔収束的思考や論理的思考・批判的思考・創造的
思考を促す「学習過程」及び「学習形態」と、教師の発問・学習者の課題づくりによ
る「学習課題」と位置づけている。また、「主体的・対話的な学び」が自立的社会性
と共有的社会性によって支えられているとしている。
　三津村のアクティブ・ラーニングに対する考え方の特徴は、この社会性にあるので
はないかと稿者は考えている。一人で社会と向き合える「自立的社会性」と親和的に
社会と向き合える「共有的社会性」の両者を兼ね備えてはじめて、一人の学習者とし
て自立的に学ぶことができるということであろうか。そうであれば、長崎の示した「個
→他者との対話→個」という学習過程に重なるものと考えてよいだろう。今後、アク
ティブ・ラーニングにおける、個の役割、グループの役割を明確に位置づけることが、
アクティブ・ラーニングを「深い学び」に近づけるヒントとなるものと考える。
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おわりに
　
　長崎先生のご主張を中心にシンポジウムの概要をまとめてきたが、まとめていく中
で改めて長崎先生の国語科教育への熱意を感じることができた。研究領域としては非
常に幅広いもので、それを矛盾のないように一つにまとめようと苦心されたことが見
て取れる。そして、その努力が、現場の先生の授業が少しでもよくなるようにと、国
語科の授業が子供たちにとって少しでも楽しいものになるようにという現場意識にあ
ふれたものであると感じられる。とかく研究のための研究になりがちな私たちへの警
鐘となるものでもある。
　長崎先生の基調講演及び佐藤氏、三津村氏の提案をふまえての討論のポイントは、
「主体的・対話的で深い学び」あるいはアクティブ・ラーニングが、どうしたら本当
に「深い学び」になるのかということだった。もちろん、長崎先生、佐藤氏のお二人
がそれぞれの理論に基づいて行った実践では、確かに「深い学び」が実現していたと
思われる。しかし、それがどの学校でも、どの学級でもで実現するのだろうかという
疑問あるいは不安が多くの参加者の中にあったように感じた。また、当時の状況でい
えば、百家乱立の状態のアクティブ・ラーニング理論のどれを信じて実践に取り入れ
たらよいのかという実践者の戸惑いが感じられた。
　そうした疑問や不安に対して、今後、解決するヒントとなるのは、長崎先生、佐藤
氏の重視する「良質な学習課題」は当然のこととして、三津村氏の提案の中にあった
「社会性」であると考えられる。「社会性」をどのような形の、どの程度のレベルの
ものとして捉えるかが、「主体的・対話的で深い学び」あるいはアクティブ・ラーニ
ングの成否を左右することになるだろうというのが、今回のシンポジウムでコーディ
ネーターを務めさせていただいた稿者の見解である。
　末筆ながら、遠方よりお越しいただきシンポジストを務めていただいた佐藤氏に心
より感謝申し上げると共に、長崎伸仁先生のご冥福を心よりお祈り申し上げる。
　
